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История доместикации животных и растений длится уже около 21000 лет. Первыми появились до-
машние собаки, затем – коровы, козы, овцы, свиньи, лошади и куры. Авторы на основании изучения и ана-
лиза опубликованных данных, касающихся такого источника информации, как памятники наскального ис-
кусства людей эпохи палеолита, делают предположение об имевших место 5–30 тысяч лет назад попытках 
вольерного разведения, приручения и доместикации лося Alces alces L., 1758. Авторы убеждены, что откры-
тые и изученные к настоящему времени местонахождения наскальных изображений могут служить инфор-
мационным источником. Для сравнения приводятся примеры из находок в Сибири и Норвегии: человек, 
ведущий за собой на поводу лося, примеры использования лосей в упряжке и в качестве транспортного 
животного, скальные изображения вольеров с лосями и оленями. Обсуждаются факты обнаружения ме-
стонахождений позднего неоплейстоцена костных останков лосей, отличающихся от современных более 
короткой диастемой (117–123 мм против 145–158 мм). Эти лоси имели возможность питания травянистыми 
кормовыми объектами, в отличие от современных лосей, адаптированных к веточному корму. Представите-
ли этой формы лося были истреблены человеком в течение XIX века и в настоящее время на территории юга 
Западной Сибири не обитают. Однако в каменном веке существовали популяции лося преадаптированные 
к доместикации тем, что их можно было прокормить в искусственных условиях сеном и его производными. 

Ключевые слова: виды, лось, органы, петроглифы, голоцен, плейстоцен, доместикация, адаптивные 
возможности лося.

Одомашнивание животных и растений нача-
лось около 21000 лет назад и вызвано было изме-
нением климата и экологической ситуации, начав-
шимися в конце плейстоцена – начале голоцена, 
после пика последнего ледникового максимума. 
Первым одомашненным животным стала собака 
(Canis lupus familiaris) [1, 2], за ней появились 
домашние формы крупного и мелкого рогатого 
скота, свиньи, лошади и куры [3–10].

Доместикация – одно из главных событий 
в истории человечества. Она стоит в одном ряду 

с приручением огня, изготовлением орудий труда 
и развитием языка [11]. В классическом понима-
нии доместикация (от лат. domesticus  – домаш-
ний) – это приручение, содержание и разведение 
в неволе диких животных, сознательное измене-
ние человеком их наследственных качеств; это 
форма эволюционного процесса, где большую 
роль играет искусственная, а не естественная се-
лекция [12].

Одомашнивание часто путают с прируче-
нием. Однако приручение  – это поведенческая 
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модификация единичных животных, а домести-
кация – постоянная генетическая модификация 
выведенной линии или популяции, выражающа-
яся в наследственном спокойном реагировании 
на присутствие человека [13, 14].

Лось обладает рядом положительных био-
логических качеств, благоприятных для его ис-
кусственного разведения, некоей преадаптацией 
[13]. Это: иерархичность социальной организа-
ции, склонность к созданию групп, наличие сам-
цов в структуре группы, низкий уровень внутри-
видовой агрессии, зрелорождаемость, легкость 
отделения лосят от родителей, легкость приру-
чения, короткая дистанция безопасности, низ-
кая чувствительность к изменениям среды оби-
тания, низкая пугливость, нетребовательность 
к личному пространству, отсутствие потребности 
в специальных укрытиях и терпимость к сопле-
менникам.

Материалы и методы исследований
Обзор подготовлен по результатам совмест-

ной научно-исследовательской работы. Объектом 
изучения был лось (Alces alces L.). Проводился 
критический анализ публикаций по теме ис-
следования. Использованы источники за 55 лет 
(1966–2020 гг.). Предпочтение отдано изданиям, 
включенным в базы eLibrary, Scopus и Web of 
Science, и написанным признанными специали-
стами. Материалы изучены в электронных фор-
матах pdf и djvu. Данные извлекали с помощью 
лицензионных программ ABBYY FineReader 
11 Prof. Edition, FoxitPhantom 22, WinDjView 1 
и FastStone Capture 7.

Результаты исследований и обсуждение
В России и на сопредельных территориях 

разведение лося практиковалось в конце каменно-
го – начале железного века [15]. Подтверждением 
этому являются многочисленные наскальные 
рисунки, обнаруженные в бассейнах рек Лены, 
Ангары и Енисея, а также в Карелии, с изобра-
жением лосей, которых люди пасут, ведут в недо-
уздках на поводу, используют для езды в упряжке, 
держат в загонах и так далее.

Открыты и изучены многие сотни местона-
хождений наскальных изображений. Эти памят-
ники наскального искусства традиционно приня-
то разделять на пещерные и на местонахождения, 
расположенные под открытым небом – на отдель-
ных валунах и их скоплениях, и на скальных вы-

ходах. Также их разделяют на росписи (изображе-
ния, выполненные на скале краской) и петрогли-
фы (выбитые, выгравированные, прошлифован-
ные фигуры и знаки).

В настоящее время уже доказано, что на-
скальные изображения – это общемировой фено-
мен, имеющий громадный временной диапазон. 
Практика нанесения изображений на скалы суще-
ствует, по крайней мере, около 30 тысяч лет (хотя 
есть данные, что она значительно древнее – до 60 
тысяч лет) [16].

Образ хозяина тайги – лося – занимает го-
сподствующее положение в древнем искусстве 
Восточной Сибири и Фенноскандии. Этот сюжет 
в искусстве таежных племен «сквозной», он при-
влекал внимание древних художников во все эпохи. 
Видимо, для древних охотников и животноводов 
это был особый мир. Приручить, привязать к дому 
хозяина тайги было, своего рода, «делом чести».

Наскальные изображения р. Томи, право-
го притока р. Обь, находятся ниже по течению 
от г. Кемерово в нескольких пунктах. Для Томской 
писаницы характерно композиционное сочетание 
изображений. Среди них выделяется фигура че-
ловека, ведущего за собой на поводу лося [16]. 
Этот сюжет присутствует и в наскальных рисун-
ках, обнаруженных в Северной Норвегии (рис. 1).

Животных использовали, вероятно, как за-
пас свежего мяса, для загонных охот и как средство 
передвижения. Для этого их приучали к упряжке 

Рисунок 1. Петроглиф в окрестностях г.  Алта, 
в местечке Jiepmaluokta (Норвегия): человек ве-
дет ручного лося к людям, сидящим в лодке
Figure 1. Petroglyph in the vicinity of Alta, in the 
town of Jiepmaluokta (Norway): a man leads a tame 
moose to people sitting in a boat
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Рисунок 3. Петроглифы, изображающие использование прирученных лосей для буксировки лыжни-
ков: а – в Карелии [18], б – в Восточной Сибири [19]
Figure 3. Petroglyphs depicting the use of tamed moose to tow skiers: a – in Karelia [18], б – in Eastern 
Siberia [19]

а) б)

Рисунок 2. Примеры использования прирученных лосей: а, в – в упряжке (а – изображение на скале 
в местности Ялбак-таш, Алтай; в – рисунок на скале у утеса Кармагул, р. Ангара); б – всадник на лосе 
(скала у дер. Картухай, р. Лена) [17]
Figure 2. Examples of the use of tamed moose: a, в – in a harness (a – an image on a rock in the Yalbak-tash 
area, Altai; в – a drawing on a rock near the Karmagul cliff, the Angara river); б – a rider on a moose (a rock 
near the village Kartukhai, the Lena river) [17]

а)

б)

в)
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и верховой езде (рис. 2). Также лосей использо-
вали для буксировки людей. Вероятно, это были 
глашатаи, гонцы или пастухи (рис. 3).

Прирученных лосей содержали в волье-
рах, огороженных частоколом или изгородью. 
На рисунке 4 представлено изображение заго-
на. Эта композиция первоначально была непре-
рывной и тянулась на расстояние почти 10 м. 
Изображение вольера состоит из широких вер-
тикальных полос, расположенных в два горизон-
тальных яруса. Нижний ярус находится на уровне 
человеческого роста.

Полосы, изображающие частокол, нарисо-
ваны красной охрой, пожелтевшей от времени. 
Ширина полос 5–6 см, интервал между ними от 3 
до 8 см. Полосы, очевидно, вначале первоначаль-
но шли непрерывно. Со временем часть полос 
исчезла, поэтому композиция распалась. Длина 
полос (по вертикали) составляет в среднем 2 м, 
но на отдельных камнях они короче. Всего насчи-
тано до 66 полос [19].

Вольеры для содержания лосей и других ко-
пытных животных древние люди строили не толь-
ко в Восточной Сибири. В 1973–1982 гг. сотруд-
никами музея города Тромсё (Норвегия) было 
сделано сенсационное открытие во внутренней 
части г. Алта-фьорд. Всего было выявлено 9–10 
местонахождений петроглифов, включающих 

свыше 40 скоплений в общей сложности 2500–
3000 фигур и много выразительных сцен охоты.

Наиболее значимой находкой считается пе-
троглиф с изображением вольера с лосями и оле-
нями (рис. 5). Изгородь, изображенная на нем, 
очень напоминает современные оленеводческие 
«расколы» – загоны, используемые для зоотехни-
ческой и ветеринарной обработки животных [20].

На петроглифе видно, как несколько оленей 
входят в вольер через специально оставленный 
проход. Внутри загона видно множество север-
ных оленей, несколько лосей, звериные следы 
и человека с копьем. Изображение имеет площадь 
примерно 11 м2 и датируется временем, близким 
к 3500 лет до н.э. [18].

Длительное разведение животных в волье-
рах (загонах, изгородях) предполагает наличие 
дешевых, обильных и доступных кормов, соот-
ветствующих потребностям животных. Успешное 
разведение лося древним человеком в мезолите 
и неолите наводит на мысль, что условие соответ-
ствия кормов биологическим потребностям лосей 
соблюдалось. Или их потребности были тогда не-
сколько иные, чем сейчас.

Анализ динамики морфологических особен-
ностей нижних челюстей у лося в среднем-позд-
нем неоплейстоцене – голоцене из местонахож-
дений Западно-Сибирской равнины показал воз-

Рисунок 4. Лоси, отдыхающие за изгородью; часть композиции с вольером (о. Второй Каменный, р. 
Ангара)
Figure 4. Moose resting behind a hedge; part of the composition with an aviary ( the Second Stone island, 
the Angara river)
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можную связь с изменениями ландшафтных об-
становок и особенностей питания [21]. Нижние 
челюсти Alces alces из местонахождений позднего 
неоплейстоцена отличаются от голоценовых и со-
временных более короткой диастемой (117-123 
мм против 145-158 мм), на фоне одинаковой дли-
ны зубного ряда.

Эти отличия, по мнению А.В. Шпанского 
[21], связаны с особенностями питания ископа-
емых и современных лосей. Вот, что он пишет 
(с. 545): «В современном представлении лось – 
обитатель смешанных заболоченных лесов, чаще 
всего это пойменные и низкие надпойменные 
террасы [22]. Питается в основном корой деревь-

ев и вегетативными побегами лиственных пород 
деревьев и кустарников [15, 23]. Этот корм, счита-
ющийся мягким, не требует приложения больших 
усилий на челюсти для его отрыва и измельчения. 
Позднеплейстоценовые лоси обитали в значи-
тельно более открытых ландшафтах, вероятно, 
тяготея к прибрежным кустарникам и зарослям 
ивняка. Значительную часть их пищевого рациона 
составляло луговое разнотравье, а в зимний пери-
од – подснежный травянистый корм и в меньшей 
степени (по сравнению с современными) веге-
тативные побеги деревьев и кустарников. Более 
грубая пища требовала приложения больших мы-
шечных усилий для добывания травянистой рас-
тительности, поэтому увеличивалась механиче-
ская нагрузка на резцовую часть нижней челюсти. 
И как следствие, для уменьшения этой нагрузки, 
происходит укорачивание рычага приложения му-
скульных усилий за счет укорачивания диастемы 
лося» [21, 24].

С.К. Васильев [25] провел сравнитель-
но-морфометрический анализ костных остатков 
поздненеоплейстоценового и голоценового лося 
и современного европейского лося. Материалы 
им были получены в результате археологических 
раскопок памятников, расположенных в лесо-
степной зоне Новосибирской обл. (Чича-1, Омь-1, 
Линево-1, Танай-4 и ряда других).

Им было установлено, что лоси позднего 
неоплейстоцена – голоцена лесостепной зоны юга 

Западной Сибири имели в строении нижней че-
люсти характерные адаптации (высокая ветвь pars 
dentalis), указывающие на их обитание в лесо-
степных и степных ландшафтах. Некоторые при-
знаки (высота зубного отдела нижней челюсти, 
раздвоенная лопата рога) сближают их с восточ-
носибирскими A. americanus. Систематическое 
положение поздненеоплейстоценового и голоце-
нового лося юга Западной Сибири пока не мо-
жет быть достоверно установлено из-за скудости 
диагностичных остатков. Эти две, по всей види-
мости, эволюционно преемственные формы пока 
могут быть предварительно обозначены как A. cf. 
alces [25].

Заключение
Таким образом, голоценовый лось лесостеп-

ной зоны Западной Сибири являлся особой фор-
мой европейского лося (A. alces), приспособлен-
ной к обитанию в лесостепных и степных ланд-
шафтах. Значительную часть его рациона здесь 
составляли сравнительно грубые травянистые 
корма, что и обусловило возникновение харак-
терных адаптаций в строении нижней челюсти. 
Изучение большого рецентного материала показа-
ло, что лось с подобными признаками в строении 
нижней челюсти в настоящее время на террито-
рии юга Западной Сибири не обитает. В этой связи 
можно предположить, что последние представите-
ли этой особой формы лося были совершенно ис-
треблены человеком на территории Барабинской 
лесостепи в течении XIX века. Последующее вос-
становление ареала лося на юге Западной Сибири 
происходило, таким образом, за счет вселения 
с севера типичных таежных лосей – A. a. alces, от-
личавшихся невысокой ветвью pars dentalis.
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The history of the domestication of animals and plants has been going on for about 21,000 years. Domestic 
dogs were the first to appear, followed by cows, goats, sheep, pigs, horses, and chickens. The authors, based on the 
study and analysis of published data concerning such a source of information as the monuments of rock art of people 
of the Paleolithic era, make an assumption about the attempts of aviary breeding, domestication, and domestication 
of moose (Alces alces L., 1758) that took place 5–30 thousand years ago. The authors are convinced that the 
locations of rock carvings discovered and studied to date can serve as an information source. For comparison, 
examples from finds in Siberia and Norway are given: a man leading a moose, examples of using moose in a harness 
and as a transport animal, rock images of enclosures with moose and deer. The facts of the discovery of the locations 
of late Pleistocene bone remains of moose, which differ from modern ones by a shorter diastema (117–123 mm vs. 
145–158 mm), are discussed. These moose had the ability to feed on grassy forage objects, unlike modern moose, 
which are adapted to branch feeding. Representatives of this form of moose were exterminated by man during the 
XIX century and currently do not live on the territory of the south of Western Siberia. However, in the Stone Age, 
moose populations preadapted to domestication because they could be fed in artificial conditions with hay and its 
derivatives.

Keywords: species, moose, organs, petroglyphs, Holocene, Pleistocene, domestication, adaptive capabilities 
of moose.
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